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Tema: A partir del problema del significado y de su abordaje por la escritura de Blanchot, se expone el caracter
autoreferencial que el lenguaje adquiere en dicho autor. Autoreferencialidad que es el movimiento anénimo de la escritura
dispersando la consistencia metafisica del sujeto, autor y lector. De este modo los conceptos que componen la triada
significacién-comunicacién-accion son llevados hasta un rebasamiento que va parejo con el desfondamiento del plano de la
accion hasta lo impolitico: la “comunidad negativa”.
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El movimiento por el que la escritura de M. Blanchot se despliega, con albergar un pensamiento digno de la seriedad de
esa palabra, apunta sin embargo a algo mas alla; una indeterminacion inadvertida a primera vista pero que seria el
centro erratico que subvierte las categorias de la razén, los argumentos en los que se estructura y las palabras y actos
en los que se hace concreta. Ese centro —que siempre se hurta a la luz escrutadora del pensamiento- es el objeto hacia
el que el arte se vuelve en busca de un origen pero a la vez para hacer la prueba de su imposibilidad. De aqui que M.
Blanchot, “romancier et critique” mas que filésofo, use los conceptos de la tradicién filos6fica como peldafios para
descender al fondo de lo que él ha llamado “experiencia”: un concepto, por asi nombrarlo, que por lo demds no remite a
nada de subjetivo siendo mas bien la traza de una posesion en la que el escritor, para nacer como tal, se entrega con
negligente dejacion de su individualidad. Asi, cabe hablar de un pensamiento que —de manera obsesiva- percute en cada
pagina de Blanchot; pero hay que afadir que ese pensamiento, en el decir univoco al que el saber aspira, yerra a cada
paso el objetivo de su estricta referencialidad constituyendo mas alla —en palabra de D. Reggiori[1]- un “claustro
especulativo” en el que la dicha experiencia se haga perceptible siquiera en la materialidad no inmediata de su
reverberacion. Se erige, entonces, su obra critica —pero también sus relatos y novelas- como construccién en la cual las
palabras establecen relaciones con las que se intenta rebasar la nocion tradicional de significado, estructurandose como
un todo autoreferencial[2] en el que las filosofias se abisman y pierden la raiz de su definicion. Desde estas
consideraciones resulta ociosa la pregunta acerca de si es prioritaria la experiencia o si mas bien lo es la escritura en
Blanchot. O de otra manera, si la extrafieza de un pensamiento que resulta extranjero para la filosofia disloca las
referencias de la misma o si es, por el contrario, la propia escritura de Blanchot la que construye esa experiencia a la
que él ha querido aludir. Cuestidn que conviene mantener en su circularidad como movimiento que permitird esquivar el
escollo que para M. Blanchot seria el retorno a una ontologia estable, fundamentadora —en ultimo término- del discurso.

Menos ociosa resulta la cuestién de la legitimidad de la escritura blanchotiana: ese conducir al lector, a través de un
pensamiento mas o menos familiar, hacia un lugar en el que facilmente se extravia; ese resolver el centro, hacia el que
pacientemente se ha encaminado la lectura, en una cascada de metaforas yuxtapuestas que se reduplican en su
referencia (de lo natural a la filosofia y de ésta a un mas alla indefinido); ese artificio verbal, por fin, que en todo
momento se entrevera con el discurso filos6fico parecen hablar de un mero juego de retérica[3] que no se compadece con
la exigencia de rigor que también respiran sus paginas y que de alguna manera avala la apreciacién de que Blanchot,
como Hegel, “no habla a la ligera”. Seria apresurado constatar una aporia en este punto; no asi en la cuestién aludida de la
legitimidad. Precisamente en cuanto la escritura blanchotiana descansa sobre una recusacion de la ontologia, el autor
—pero también el lector- se ve privado de un fundamento que estabilice el acto de escribir. Incluso en los textos que se
pretenderian —dentro de lo que cabe- menos asistematicos (tal es el caso de L'espace littéraire) se percibe esa
fundamental ilegitimidad. Al escribir, a propédsito de Merleau-Ponty, sobre el “discurso filosofico”, trae una frase de este autor
gue creo conveniente transcribir aqui: “Es una cuestién saber si la filosofia, como reconquista del ser bruto o salvaje, puede
culminarse por los medios propios del lenguaje elocuente o si no habria que hacer un uso del mismo que les arrebate su
potencia de significacion inmediata o directa para igualarla a lo que ella quiere sin embargo decir.”[4] Esa expresion,
“reconquista del ser bruto o salvaje”, tiene un dejo heideggeriano que no hay que soslayar si bien la exégesis que
Blanchot hace de la misma tiene una impronta peculiar. El ser que se oculta tras la presentacion de los entes no es aqui el
“plenario manantial de significacion”[5] que la aletheia esta llamada a desvelar, sino lo ajeno al dominio de la verdad que —y
en ello reside la raiz de su recusacion- se retrae ante la luz de los conceptos del fildsofo[6]. De aqui que el discurso filoséfico
marre a cada instante su referencialidad ultima —la exigencia de decirlo todo- constituyendo un decir sin derechos, un
“posible sin poder”.

Se entiende mejor, asi, el papel de la filosofia en los textos de Blanchot: un apuntar, hacer sefias, hacia lo que no se
puede decir, no porque sea sentido inexpresable al modo del Tractatus sino porque no pertenece a la limitacion de los
conceptos con los que apresamos los entes y obramos en el mundo, ambito donde nuestras obras y palabras
encuentran ordinariamente su Unica posible legitimidad. Quizas todo lo apuntado aproxima al estructuralismo nuestra
exégesis de la escritura de Blanchot; pero habria que afadir de inmediato que también aqui habita la matriz oscura que
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conmueve la nocion de estructura haciendo de ella algo fundamentalmente inestable e introduciendo en ella, al modo
nietzscheano, algo esencialmente movible, bajo el signo de la aleatoriedad: el filésofo, si habla con sentido, lo hace en el
interior de los codigos que estructuran el discurso[7], pero son ellos cddigos —estructuras- que culminan en la imposibilidad
de dar cuenta de su legitimidad propia. Por lo que el discurso filoséfico, siempre en busca de esa fundamentacion, aparece
intrinsecamente impulsado hacia el exterior de cualquier sistema de significacion, condenado a errar en la vacancia de
cualquier lugar que consiguiera estabilizarlo: dis-curso —en palabra de Blanchot- que, no obstante, aspira a ocupar el

lugar de un pensamiento coherente, riguroso, y con un papel que desempefiar en el seno de la organizacién social.

También en otro lugar se ha pronunciado Blanchot acerca del papel del fildsofo en el orden mundano, habitual, de las
cosas[8]: quien habla (y en ello consiste en alguna medida su tarea) en una relacion coherente en los dos planos de la
palabra, lo interior del significado y lo externo de la comunicacion. Dos 6rdenes que no son ajenos entre si, pudiéndose
decir que la coherencia en uno de ellos, si no es condicion explicita para la del otro, si es requisito o postulado de su
funcionalidad. De aqui que, en el filésofo, las relaciones de significacién de las palabras que él porta han determinado un
lugar —que es tanto como un hacer- en la sociedad: “Se podrian concretar en cuatro las posibilidades formales que se
ofrecen al hombre de investigacion: 1° ensefia; 2° es hombre de saber, y ese saber esté ligado a las formas siempre
colectivas de la investigacion especializada (psicoandlisis —ciencia de la no-ciencia-, ciencias humanas, investigaciones
cientificas fundamentales); 3° asocia su investigacion a la afirmacién de una accidn politica; 4° escribe. Profesor; hombre de
laboratorio; hombre de la praxis; escritor. Tales son las metamorfosis. Hegel, Freud y Einstein, Marx y Lenin, Nietzsche y
Sade.”[9] Cuatro formas de accién que, afiadiremos nosotros, tienen la comunicacién como denominador comin. Quizas
esta mutua implicacién es lo que, desde la perspectiva de la literatura comprometida, ha defendido J.-P. Sartre[10] al
establecer la comunicacion como principio basico de la literatura en tanto que forma privilegiada del lenguaje.

Sin embargo, la trinca de conceptos constituida por los de significado-comunicacién-accion ofrece una solidez que, para
Blanchot, sélo hace justicia a una mirada primeriza y que no resistiria un mero examen empirico del acto de la escritura tal
y como se constata en autores candnicos de la filosofia. No vamos a insistir sobre lo ya dicho —respecto de la significacion-
acerca de la reconquista del “ser bruto o salvaje”, pero si habra que detenerse algo en el segundo concepto —el de la
comunicacién. Concepto que queda intimamente debilitado desde el punto en que el objeto de dicha transaccion
comunicativa se retrae ante la luz de los conceptos filoséficos. Ello, en el sentir de Blanchot, introduce una distorsién en el
espacio de la comunicacion que hace al fildsofo portador de un saber —que él no posee al modo del sabio, sino que sélo
puede buscar en tanto que fildsofo- que pone al interlocutor en una espera nunca realizable segin un proceso, en un
didlogo esencialmente inconcluso. Se hablaria, pues, de una disimetria entre maestro y discipulo de modo que la
distancia entre éste y aquél seria infinita al tiempo que el recorrido inverso de dicho espacio relacional si estaria sujeto a
las reglas de la finitud: “El maestro no da a conocer nada que no quede determinado por ‘lo desconocido’ indeterminable
que él representa, desconocido que no se afirma por el misterio, el prestigio, la erudicion de quien ensefia, sino por la
distancia infinita entre maestro y discipulo.”[11] Relacion de infinitud que quedaria disimulada, en la configuracion
institucionalizada de la ensefianza (eclesiastica en la Edad Media o universitaria en la sociedad moderna), mediante la
constitucién de un universo de conceptos objetivables en los que queda limitada la comunicacion y la discusion académica.

Esta “relacion de infinitud” obra, en Blanchot, al modo de un postulado en el que ambos términos de la relacién
comunicativa quedarian invaginados; se comprende entonces que la consistencia metafisica de dichos términos quede
suspendida en lo indefinido de la relaciéon a la que pertenecen. El discurso por tanto (y ahora hablamos del filoséfico)
gueda llamado a la persecucién de una unidad inexistente. Es decir, que no es sélo que la unidad del sentido sea
inexpresable, sino que no hay siquiera un orden regulativo que pudiera ofrecer al menos la presuposicion de un
fundamento que unifique el saber. De aqui que la filosofia, asociada de modo no casual a la biografia del filosofo, tienda a
la fragmentacion de la escritura en la que toma forma. El fragmento seria entonces la aparicién de un sentido que se
dispersa, pero no al modo de una estela que pudiera ser rastreada hasta su origen, sino en el olvido del mismo como
haciendo sefias hacia una ausencia inicial[12]. De aqui también que la dispersion que el fragmento supone, asociada a
la biografia del filésofo, disperse la conciencia de éste hasta la ausencia de identidad estable o realidad metafisicamente
sostenible. Es lo que el mismo Blanchot busca exponer con sus comentarios acerca del origen de la conciencia a
proposito de la Fenomenologia del espiritu hegeliana.

De este modo, el discurso de la filosofia queda situado en un plano que lo aproxima al texto literario: un errar del
lenguaje en la ausencia de una verdad fundadora, alrededor de un centro inestable sobre cuyo rechazo se yerguen las
palabras. Retomariamos aqui lo que ya quedé citado de Merleau-Ponty: la filosofia queda comprendida como un uso del
lenguaje que le arrebata “su potencia de significacién inmediata o directa para igualarla (la filosofia) a lo que ella quiere sin
embargo decir.” Un lenguaje —segun la exégesis blanchotiana- no estrictamente referencial cuyo movimiento seria la cosa
misma que el dicho lenguaje quiere decir: se trata, pues, de una autoreferencialidad no de las palabras en cuanto
portadoras de significado —significAndose a si mismas- sino en cuanto movimiento infinito del decir. Un vortice verbal cuyo
centro es una nada y que no sélo representa un modo no esencializador de la retérica sino, mas alla, una radical forma
de nihilismo. Aqui se encontrarian, en Blanchot, el discurso filoséfico y el discurso literario, abriéndose el marco de una
contundente discrepancia con el pensamiento existencialista —sobre todo Sartre- acerca de la vinculacion de discurso y
accion.
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En el texto citado, Sartre aboga a favor de la significacién como naturaleza irrenunciable del lenguaje. Incluso la retérica
como lenguaje que se significa a si mismo, supone una duplicacion del signo que no exonera a éste de su referencia a
significados: “De tal manera, para el lenguaje, la critica interior de la literatura (...) no deberia, sin embargo, impedirnos
considerar el objeto significado. Y no lograremos la modificacién de la significacion simplemente por las modificaciones
internas del lenguaje, sino también por la accion de las significaciones, unas sobre las otras.”[13] La vindicacion de la
naturaleza significadora del lenguaje arrastraria consigo la restauracion del estatuto del autor y lector como entidades
mas o menos sustanciales que hacen posible como hecho la comunicacion. De este modo se podria fundar una
hermenéutica del texto capaz de trascenderlo dotandolo de horizontes globales de sentido, con lo que el texto quedaria
como medio para una finalidad que halla su realizacion en la accidn en tanto que horizonte del acto comunicativo del
lenguaje. Es este el presupuesto de la literatura comprometida: no una literatura militante al servicio de determinadas
concepciones socio-politicas acerca de lo verdadero, sino como realidad que hace posible la concrecién de posibilidades
siempre cambiantes y por hacer. Presupuesto, por demas, de la libertad del lector, que queda de este modo
privilegiada sobre la misma libertad del autor: “se trata aqui de la realizacién de la unidad sintética de hombre y mundo
prestandose reciproca interpretacion, unidad que se realiza en un libro y en un momento, el del lector encargado de
componer la unidad del mismo.”[14]

Blanchot adopta sin embargo la perspectiva del impolitico, reproduciendo en este plano el movimiento de aspiracién por
el que el lenguaje ha sido retirado del dominio de lo verdadero hacia un exilio que lo priva de la significacién como de su
ser mas propio. En muchas ocasiones insiste €l mismo en la vinculacion establecida por Hegel entre lenguaje, trabajo
(accidn), verdad y politica, todos ellos sustentados por la accion de la negatividad como dinamismo de lo real. Al hablar de
impolitica en Blanchot no se debe entender una negacion de lo mas ordinario de la experiencia: un modo de relacién entre
individuos que actian en una compenetracion o un acuerdo y que se rigen por niveles diversos de codificacion. La politica
aparece asi, en sentido hegeliano, como la obra de la razén que halla expresidn neta en el discurso filoséfico. Sin embargo
al arrastrar el discurso mas alla del orden de la significacién, quedan destrabados el orden de la accién y la nocién misma
de individuo, ruptura que encuentra su realizacion en algo que él considera caracter propio de la literatura: “En el poema,
no es tal individuo solo quien se arriesga, tal razén la que se expone al menoscabo y al incendio tenebrosos. El riesgo es
mas esencial; es el peligro de los peligros, por el que cada vez es radicalmente vuelta a poner en cuestion la esencia del
lenguaje. Arriesgar el lenguaje, he aqui una de las formas de ese riesgo. Arriesgar el ser, esa palabra de ausencia que
pronuncia la obra pronunciando la palabra comienzo, es la otra forma de riesgo.”[15]

*

Se comprende, pues, que ese hundirse de los conceptos estables de la metafisica lleve la escritura de Blanchot hasta
un fondo cuyo caracter misterioso no proviene de ninguna verdad que en él se ocultara —ya nos hallariamos devueltos a
la ontologia- sino de un agitarse anénimo que recusa cualquier forma de cosificacion. En algunos pasajes de su obra, él
mismo habla de lo cotidiano[16] como ese sin-fondo que no se deja manifestar sino disimulado por la accién: una
dimension inesencial —asi, por ejemplo, la multitud que transita las aceras de la gran ciudad- que es el trasunto, en el plano
politico, de la desaparicion de los sujetos que se ha tratado a propdésito de la comunicacion; una aniquilacién de la
individualidad que, igualmente, se produce fuera de la nocién de verdad y por tanto fuera de la significacion.

Una nocion de la escritura, la de Blanchot, intimamente imbricada con su concepcién de lo politico. Al ofrecer una
posibilidad de comprension ajena a cualquier orden dogmatico que unificara lo contingente —del pensamiento o de la
accion- aparece como una forma de resistencia ante el totalitarismo que no reproduciria, al contestarlo, el propio
mecanismo de éste. De aqui lo atrayente de esta explicacion. Maxime cuando las formas concretas de la democracia se
ofrecen entreveradas de sistemas simbdlicos, econdmicos o mediaticos que suponen una contestacion interior de la
misma, bajo la apariencia de su propia justificacion. Sin embargo, en cuanto al planteamiento de Blanchot, una fuerte
sospecha se presenta en el terrero de su posible operatividad. Se diria que la “comunidad” blanchotiana —una comunidad
“negativa” como él la llama a propésito de Bataille- no es una alternativa, sino un cuestionamiento que subrepticia y
necesariamente hay en el fondo de cualquier sistema u organizacion. Pero entonces la Unica posibilidad de accion seria la
puesta de manifiesto -¢ el afloramiento a la conciencia?- de dicha contestacion. Un modo de actuar siempre negativo, en
el “sin-fondo” de toda afirmacion.

[1] D. REGGIORI, “M. Blanchot : la constitucion de los méargenes literarios”, en La Balsa de la Medusa, n. 22 (1992), p. 40.

[2] Cfr. a este respecto lo indicado en mi obra La voz de su misterio. Sobre filosofia y literatura en Maurice Blanchot,
Centro de Estudios Teoldgico-Pastorales “San Fulgencio”, Murcia 1995, p. 72, nota 105.

[3] G. Stratton alude al efecto cuasi magico de la escritura de Blanchot: “C’est une stratégie, ou, plus précisément, c’est
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une necessité de I'écriture blanchotienne dont on aura maintes occasions de constater I'effet ensorcelant, I'efficacité
guasi-magique. Car, entre autres choses, I'écriture de Blanchot se veut ensorcellement... » (G. STRATTON, « Le point
blanchotien dans L'espace littéraire », en Lignes, n. 11 (1990), p. 81). Mas decidido es J.L. Villacafias: “Quien tanto

habia dependido de Hegel quiz& no tenia otro destino que caer en sus juegos de palabras.” (J.L. VILLACANAS, Historia de
la Filosofia Contemporanea, Akal, Madrid 1997, p. 295).

[4] Cit. Por M. BLANCHOT, “Le ‘discours philosophique’, en L'arc, n. 46 (1971), pp. 1-2.

[5] P. CEREZO, Arte, Verdad y Ser en Heidegger. (La estética en el sistema de Heidegger), Fundacion Universitaria
Espafiola, Madrid 1963, p. 130.

[6] “El tiempo de la ausencia de tiempo no es dialéctico. En él lo que aparece, es el hecho de que nada aparece, el ser
gue esta en el fondo de la ausencia de ser, que esta cuando no hay nada, que ya no esta cuando hay algo: como si

no hubiera entes mas que por la pérdida del ser, cuando el ser falta.” (M. BLANCHOT, L'espace littéraire, Gallimard,
Paris 1955, p. 26). Nétese que, entonces, el ser es la catastrofe del mundo entendido como los entes sometidos a una
ordenacion reglada. Hay ser cuando no hay nada, pero el mundo esta habitado por su propia catastrofe. El lenguaje, en
su referencialidad ordinaria, habla del mundo pero no es casa, reposo del ser en el decir poético, pues el ser quebranta
el decir disperséandolo.

[7] Se podria traer aqui lo expuesto sobre el discurso literario en mi articulo “Maurice Blanchot y la imposibilidad en la
literatura”, en Microfisuras, n. 7 (1999), pp. 90-91.

[8] M. BLANCHOT, “La pensée et I'exigence de discontinuité », en L’entretien infini, Gallimard, Paris 1969, pp.1-11.
[9] M. BLANCHOT, Ibidem, p. 4.

[10] J.-P. SARTRE, S. de BEAUVOIR, Y. BERGER, J.-P. FAYE, J. RICARDOU, J. SEMPRUN, ¢Para qué sirve la
literatura ?, Ed. Proteo, Buenos Aires 1970.

[11] M. BLANCHOT, “La pensée et I'exigence de discontinuité », p. 5.

[12] También habla Blanchot del fragmento como de “una piedra de origen misterioso, un grave meteorito que, apenas
caido, querria volatilizarse.” (“Réflexions sur le nihilisme. Nietzsche et I'écriture fragmentaire », en L’entretien infini, p. 229).
Se apunta asi no tanto a la ignorancia acerca del origen como a la pasién del fragmento por borrarlo.

[13] J.-P. SARTRE, etc., ¢ Para qué sirve la literatura?, p. 102.

[14] J. GREGORIO, La voz de su misterio. Sobre filosofia y literatura en Maurice Blanchot, p. 117.

[15] M. BLANCHOT, L'espace littéraire, p. 320.

[16] M. BLANCHOT, “La parole quotidienne”, en L’entretien infini, pp. 355-366.
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